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論文内容の要旨 
 
 
Ⅰ．はじめに 
 近年、動詞の喚語障害に焦点をあて、動詞と文の産生を増加させる訓練報告が相次いでいるが、動詞
の喚語訓練には大別して２種類が認められる。１つは動詞の単語レベルでの喚語訓練（単語訓練）であ
る。これは名詞の喚語訓練を動詞に応用したものである。もう１つの方法は文あるいは出来事における
動詞と名詞の関係を認識する文レベルでの訓練（文訓練）である。この方法には文脈アプローチと項構
造アプローチがある。文脈アプローチは文脈、文完成、あるいは文キューを利用する方法である。項構
造アプローチは動詞と名詞との関係に焦点を当てる、動詞に特異的な訓練である。この訓練では患者は
出来事の動作についての動詞が呈示され、「何/誰が」という動作主や「何/誰を」という対象などの主
題的役割が付与された項（名詞）を述べることが要求される。 
動詞は心内語彙（lexicon）機構において lemma と lexeme という 2種類の表象で保存され、文構成に
おいて主要な役割を果たしている 1)。lemma は意味的及び統語的情報を特定化している表象である。意
味的情報には概念的意味（動作）と主題的役割（ある動作について、「誰が何をどうする。」という関
係を表す動作主、対象など）が付与される概念的な項（項構造）情報という２種類の属性が含まれる。
統語的情報には品詞（動詞）だけでなく、下位範疇化情報（主語、直接的目的語、間接的目的語などの
文法的項目の指定）が含まれる。lexeme は形態・音韻的情報（語形）を特定化している表象である。特
に lemma が文構成に主要な役割を果たしている。Berndt らは失語症者の動詞の喚語障害と文産生障害の
発現機序をそれぞれ lemma と lexeme に求めている 2)。 
本研究は動詞の単語訓練と文訓練（項構造アプローチ）を動詞の喚語障害を示す失語症患者に次のよ
うなことを目的に実施した。 
① ブローカ失語症患者だけでなく非ブローカ失語症患者を対象に両訓練の効果を動詞呼称と叙述に
ついて測定し、比較する。 
② 動詞の喚語障害と文産生を特徴的に示すブローカ失語症患者に対象を限定して、両訓練の効果を
動詞呼称と叙述について測定し、比較する。 
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Ⅱ．方法 
Ⅱ-１ 対象患者 
ブローカ失語症患者６人、ウエルニッケ失語症患者１人、健忘失語症患者１人、分類困難な失語症患
者２人、合計 10 人を対象とした。訓練前には神経心理学的検査（標準失語症検査、名詞・動詞検査、
知的レベルのスクリーニング検査であるレーヴン漸進的マトリックス）を実施した。名詞・動詞検査で
は患者８人（ブローカ失語症患者６人、ウエルニッケ失語症患者１人、分類困難な失語症患者１人）は
動詞の呼称が名詞より有意に低下していた。 
Ⅱ-２ 訓練前掘り下げ言語評価 
動詞及び文産生に特徴的に困難を示すブローカ失語症患者６人に対して、その動詞の喚語障害が
lemma レベルか、あるいは lexeme レベルを背景にしているかを調べるために失語症構文検査、文構成検
査、文正誤判断検査を実施した。 
Ⅱ-３ 実験デザイン 
本研究は治療の有効性を調べるのに適していると言われる単一事例治療研究法（クロスオーバー法）
で行った。手順は以下のように実施した。 
① ベースライン期 
訓練動詞の選択（２組合計 60/80 語）：単語訓練用と文訓練用 
コントロール語の選択（８人の対象患者：20 語） 
叙述課題（寓話「ウサギとカメ」の叙述、情景画｛家族の団らん風景｝の口頭説明、そして、自由会
話（発症前に行っていた仕事あるいは趣味について）の実施 
② 単語訓練（あるいは文訓練）の実施 
各訓練用語組はさらに２組に分け、交互に単語訓練（あるいは文訓練）を実施した。各訓練セッショ
ンの初めに訓練前評価（プローブテスト）を毎回実施し、学習率を算定した。プローブテストの場合は
正答をフィードバックしなかった。訓練動詞が３回 85 あるいは 90％以上正答された場合、あるいは、
最大 10 回訓練を実施した場合に訓練を終了した。 
③ 第１評価期：コントロール語の評価と叙述課題の実施 
④ 文訓練（あるいは単語訓練）の実施 
手順②で単語訓練をした場合は文訓練、文訓練を実施した場合は単語訓練をそれぞれ実施した。な
お、順序は準ランダムで行った。 
⑤ 第２評価期：手順③と同じ。 
⑥ 維持評価：訓練効果の持続性の評価（4週間後） 
Ⅱ-４ 訓練方法 
単語訓練では、名詞について通常行う訓練に準じ、聴覚・視覚的理解訓練（多肢選択での音声－絵／
文字－絵マッチング）、１つの動作について音声呈示による２肢選択（例 動作絵「盗む」：「盗んで
いる？」それとも「貰っている？」）、語頭音の音声キュー呈示による呼称、そして、絵カードについ
ての呼称（口頭と書字）や目標語の復唱などを実施した。正反応が得られなかった場合は常に正反応を
フィードバックした。 
文訓練では１枚の動作絵について動詞を口頭で呈示し、次にその動詞についての主題的役割情報（あ
3る動作についての動作主「誰が？」や対象「何を？」など）を尋ね、確認し、文の統語的フレーム（例：
「     が     を     。」など）を視覚的に呈示した後に、文構成を行ってもらった。
例えば、動作絵「ネズミが壁をかじる。」については動詞「かじる」を口頭で呈示し、「何がかじって
いるか？」（動作主「ネズミ」）、「何をかじっているか？」（対象「壁」）を口頭で尋ね、確認した。
可能な場合は書字でも同様に行った。誤った場合は正反応をフィードバックした。 
Ⅱ-５ 評価方法 
動詞の呼称能力はプローブテストで獲得動詞数によって評価し、２種類の訓練を比較した。叙述への
影響（文産生能力）は MLU（発話文の平均語数）、文法的に正しい文数、及び、発話語数（名詞・動詞・
文法的機能語など）について調べ、比較した。 
 
Ⅲ．結果 
Ⅲ-１ 対象患者全体（ブローカ失語症患者群＋非ブローカ失語症患者群） 
 ２種類の訓練条件下（単語訓練と文訓練）でのプローブテストによって調べられた各患者の動詞獲得
数にはそれぞれ有意な改善が認められた。非訓練語組では有意な変化は認められなかった。だが、２種
類の訓練を比較した場合、有意な相違は認められなかった。コントロール語組では２人の患者で前半の
訓練で有意な変化が認められた。フォローアップ検査では７人に有意な変化は認められなかった。叙述
課題では単語訓練と文訓練後には共に有意な影響は観察されず、相違も明らかではなかった。 
Ⅲ-２ ブローカ失語症患者群 
ブローカ失語症患者群においても２種類の訓練条件下それぞれで動詞の喚語は有意に改善したが、２
種類の訓練の相違は明らかではなかった。叙述課題では単語訓練後において、文法的に正しい文の数、
特に１項構造文と動詞の実数が有意に増加していた。だが、文訓練後には有意な変化は認められなかっ
た。 
患者個人の観点から見ると、動詞障害の発現機序として lexeme レベルが優勢であった３人は単語
訓練が、lemma レベルが優勢であった患者２人は文訓練がそれぞれ良好であった。lexeme と lemma の両
レベルに障害が認められた患者の場合には単語訓練と文訓練の成績は類似していた。 
 
Ⅳ．考察 
 先行研究と同様、動詞の喚語訓練を実施した本研究の結果において、名詞の訓練を応用した単語訓練
と項構造アプローチを用いた文訓練は共に動詞の喚語に対して有意な効果を示した。これらの結果に
は、順序効果、露出効果及び自然治癒の影響は認められなかった。だが、両訓練の効果は動詞の喚語に
おいて有意な相違が認められなかった。この点は動詞呼称においては目標語の動作意味と語形のみが必
要なだけであり、項構造や統語的情報は過剰で不必要なものであるという Conroy らの指摘を支持して
いた 3)。 
 ところが、対象をブローカ失語症患者群に限定すると、叙述において両訓練の効果の相違が明らかに
なった。単語訓練後に動詞の実数と文法的に正しい文数が有意に増加したのであった。このことの原因
としてはブローカ失語症患者が動詞の喚語と文産生に特徴的に困難を示しており、本研究での単語訓練
が喚語を促通し、叙述課題において効果的に働いたと考えられる。非ブローカ失語症患者群を含めた対
象患者全体では有意な相違は認められなかったことの原因としては、本研究で実施した両訓練が叙述に
影響を及ぼすには非ブローカ失語症患者群の動詞の喚語能力と文産生能力が高すぎたためと考えられ
た。 
4 しかし、ブローカ失語症患者群に限定しても文訓練は叙述課題において有意な効果を示さなかった。
文訓練後では文法的に正しい文の増加が単語訓練よりは多く認められたが、統計的には有意に至らなか
った。これは患者によって効果が異なっていたことに原因があった。２人の患者は文訓練後に文法的に
正しい文数が増加していたのだが、他の２人の患者は、逆に、単語訓練後には文法的に正しい文数が増
加し、文訓練後では減少していたからである。このことは動詞の喚語訓練の効果は均一ではなく、患者
によって単語訓練と文訓練の影響が異なる可能性を示唆していた。 
 患者個人について調べると、lexeme レベルに優勢な障害を持つ患者３人は単語訓練による効果が大き
く、lemma レベルに優勢な障害を持つ患者２人は逆に項構造アプローチを用いた文訓練がより効果的だ
った。lexeme と lemma の両レベルで低下が認められた患者には訓練効果の偏位が認められなかった。
この結果は動詞の喚語と文産生に障害を持つブローカ失語症患者の言語訓練に対してエビデンスを提
供しており、言語訓練を企画する上では意義があることを示している。lexeme レベルに優勢な障害を持
つ患者には単語訓練を実施し、lemma レベルに優勢な障害を持つ患者には項構造アプローチを主とする
文訓練を実施することで患者の負担を軽減し、訓練効果を上げることが期待できるからである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5論文審査結果の要旨 
 
 
１．論文の内容 
 動詞の喚語訓練を行った本研究の結果から、名詞の訓練を応用した単語訓練と項構造アプローチ
を用いた文訓練のどちらも動詞想起について有意な効果を持つことがわかった。ただ、動詞の語彙
過程での意味的情報の障害が優位(lemma)であれば、意味的情報にアプローチする文訓練が効果的
であり、形態・音韻的情報の障害(lexeme)が優位である場合は、動詞そのものにアプローチする単
語訓練が効果的であることがわかった。文の不可欠な要素である項構造にアプローチする文訓練が
文産生には効果的であり、単語訓練はあまり効果がないことがわかった。以上のことから、本研究
の結果は実際の臨床現場で動詞または文産生の効果的な訓練を行うときに、単語レベルか、文レベ
ルかのどちらの訓練を行ったらよいかの選択を示唆する。 
 
２．評価 
博士課程論文としての新規性に関しては、研究の着想、究対象の選択、研究方法の選択は正しく、研究の意
義は十分に認められる。将来的な応用の可能性も大きい。 
学位論文としての妥当性は、論文全体の構成、内容と論旨の一貫性は保たれており、論文検索の妥当性は
認められ、氏名・所属・論題・英文抄録・文献の記述に問題はなく、データ処理は適正に行われ、考察は客観的
であり、キーワード、key words は適正である。 
 
３．口頭発表（公聴会）ならびに口頭試問に評価 
時間内に発表を終え、図表は見やすく、論文要旨は的確に表現され、研究方法の選択は正しく、質問
に対して回答は適切であった。 
 
４．審査結果 
 本論文は九州保健福祉大学保健科学研究科博士過程の学位論文にふさわしいと判断する。 
 
 
